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ABSTRACTS

In deze bijdrage duiden we de vraag naar ‘wat werkt’ en de trend om beleid en praktijk
te verwetenschappelijken vooreerst beknopt op basis van een bredere tijdsdiagnose
van onze hedendaagse maatschappij. Vanuit dit brede kader concentreren we ons
vervolgens in het domein van de jeugdzorg op de prominente plaats van het risicofac-
torenonderzoek en de idee van ‘early intervention’ als evidence-based praktijk bij uit-
stek. Immers, alhoewel de basispremisse van dergelijke vroegtijdige interventie - ‘bet-
ter to be safe than sorry’ - logisch lijkt, leidt een kritische analyse van ‘early interven-
tion’ tot enkele methodologische en theoretische knelpunten. In lijn met de bredere
opzet van dit themanummer pogen we om in het besluit van de bijdrage een simplis-
tische interpretatie van vroegtijdige interventies te vermijden, en hebben we daarbij
aandacht voor de kansen maar ook de gevaren, in dit debat.

Vroegtijdige interventie - Preventie - Risicofactoren - Jeugdcriminologie

This contribution attempts to understand the quest towards ‘What Works’ and the
trend to build policy and practice on a scientific basis, starting from a broader analysis
of our contemporary society. In doing so, we focus on the prominent place of risk factor
research and ‘early intervention’ practice within the field of juvenile justice. Although
‘early intervention’ departs from a logical and convincing argument - ‘better to be safe
than sorry’ - a critical analysis leads to some fundamental methodological and theoret-
ical issues. In line with the broader objective of this special issue of TJK, we attempt to
conclude this contribution on a critical but constructive note, with attention to both
the possibilities and the pitfalls of the current debate.

Early intervention - Risk factor research - Prevention - Youth criminology

e contribution ur uestion ‘what works’ e en e a scientifi
Cette contribution porte sur la question ‘what works’ et la tendance a scientifiser la
politique et la pratique, tout d’abord sur la base d’un diagnostic temporel large de
notre société contemporaine. A partir de ce cadre, nous nous concentrons ensuite,
dans le domaine de I'aide a la jeunesse, sur la place prominente de ’enquéte des
facteurs de risque et 'idée de ‘early intervention’ comme pratique ‘evidence-based’
par excellence. Par ailleurs, bien que les prémisses de base de ce type d’intervention
précoce - ‘better to be safe than sorry’ - puissent paraitre logiquement argumenta-
voi é vai u itiqu i i éne 2
bles voire méme convaincants, une analyse critique de I’‘early intervention’ meéne a
des tensions non négligeables d’un point de vue méthodologique et théorique. Dans
la lignée de la problématique de ce numéro a théme, nous tentons d’éviter une inter-
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prétation unilatérale et simpliste des interventions précoces, dans la conclusion de la
contribution, pour nous positionner dans ce débat de maniére plus nuancée et criti-
que avec une attention particuliere pour les opportunités mais aussi les dangers de
I’approche.

Intervention précoce — Prévention - Facteurs de risque — Criminologie de la jeunesse

1. INLEIDING

Dit artikel kadert in een bijzonder nummer van het Tijdschrift voor Jeugd en Kinderrech-
ten waarbij het thema ‘evidence-based beleid en praktijk in de non-profitsector’ in
brede zin wordt belicht. Net zoals het themanummer zelf vertrekt ook deze bijdrage
vanuit de observatie dat de non-profitsectoren sedert enkele jaren de tendens naar
evidence-based beleid en praktijk, en de vraag naar de efficiéntie en effectiviteit van
interventies, niet langer ontlopen. Ook het onderwijs, de welzijnssector, de jeugd-
zorg... zien dat de brede organisatie van hun sector maar ook de dagelijkse werking
in toenemende mate wordt doordrongen van nieuwe managementstijlen en een ver-
anderend, neoliberaal discours (Carrette, 2008; Pleysier & Van Garsse, 2012; Smet,
2013). Meer dan voorheen stellen (financierende) overheden zich vragen bij de
werkzaamheid van bepaalde praktijkinterventies, en worden sectoren en organisa-
ties gevraagd om in toenemende mate evidence-based te werken. De grondstroom
van deze ontwikkelingen stelt dat we ons minder door intuitie en meer door weten-
schap en kennis moeten laten leiden “bij het ontwikkelen en toepassen, maar ook
het beoordelen en het al dan niet ondersteunen of afwijzen van interventies” (van
der Laan, 2008: 11).

In deze bijdrage duiden we de vraag naar ‘wat werkt’ en de trend om beleid en prak-
tijk te verwetenschappelijken vooreerst beknopt op basis van een bredere tijdsdia-
gnose van onze hedendaagse maatschappij. Vanuit dit brede kader concentreren we
ons vervolgens in het domein van de jeugdzorg op de prominente plaats van het
risicofactorenonderzoek en de idee van early intervention als evidence-based praktijk
bij uitstek. Immers, alhoewel de basispremisse van dergelijke vroegtijdige interventie
- better to be safe than sorry - logisch beargumenteerbaar en ogenschijnlijk overtuigend
lijke, leidt een kritische analyse van early intervention tot enkele nauwelijks te misken-
nen methodologische en theoretische knelpunten. In lijn met de bredere opzet van
dit themanummer pogen we om in het besluit van de bijdrage een eenzijdige en te
simplistische interpretatie van vroegtijdige interventies te vermijden, en positioneren
we ons op een kritisch en genuanceerde manier, met aandacht voor de kansen maar
ook de gevaren in dit debat.

2. RISICO EN VOORZORG IN EEN BEHEERSCULTUUR

De ontwikkelingen die hierboven werden ingeleid en hieronder verder worden
beschreven, komen niet uit de lucht gevallen maar zijn te begrijpen in het licht van
enkele bredere tendensen eigen aan onze laatmoderne samenleving. Elders bestem-
pelden we deze samenleving, in navolging van de Duitse socioloog Ulrich Beck, als
een risicomaatschappij (Pleysier, 2012: 280). In een dergelijke maatschappij wordt
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de accumulatie van kennis, zekerheid en orde langzaam afgelost door een logica van
risicocalculatie, -management en -vermijding. Het bewustzijn dat het modernisti-
sche project - de productie van orde - op de helling staat, stimuleert een defensieve
houding en zet ons op weg naar een cultuur van controle en beheersing (Pleysier &
Put, 2012: 169).

In het kader van deze bijdrage zijn deze maatschappelijke veranderingen minstens
om twee samenhangende redenen van belang. Vooreerst zien we in zo’n beheerscul-
tuur, aldus David Garland (2001), nieuwe managementstijlen en een doorgedreven
rationalisering en standaardisering van werkmethoden opduiken (Pleysier & Put,
2012: 170). Vragen naar de haalbaarheid, efficiéntie, effectiviteit en werkzaamheid
van beleidsmaatregelen en praktijkinterventies zijn nooit ver weg (Pleysier & Van
Garsse, 2012: 40-41). Ook in sectoren waar dat voorheen veel minder het geval was,
willen financierende overheden weten ‘wat werkt’ en wordt zowel het beleid als de
praktijk gestimuleerd om meer evidence-based te werken. Deze nieuwe vorm van
‘bedrijfsvoering’ wordt geillustreerd door een veranderend, marktgericht jargon dat
ondertussen gemeengoed lijkt te zijn geworden: zo spreekt men onder andere over
kwaliteitsbewaking, doelmatigheid en performantie, targets en outputindicatoren,
outsourcing, contracten en convenanten... (van Swaaningen, 2004: 14).

In een recente publicatie beschrijft Smet (2013: 108; zie o.a. ook Carrette e.a.,
2010) deze opvallende toename van aandacht voor een evidence-based aanpak in
de domeinen van onderwijs, welzijn, gezondheidszorg en jeugdhulp. Een citaat- en
inhoudsanalyse van parlementaire documenten in Vlaanderen laat zien dat een evi-
dence-based discours duidelijk en in toenemende mate het politieke debat en de
beleidsvoering doordringt (Smet, 2013: 140; Carrette, 2008). Zo werd bijvoorbeeld
in het Globaal Plan Jeugdzorg krachtig gesteld dat Vlaanderen dringend nood heeft
aan onderzoek naar de efficiéntie van het hulpaanbod en de effecten van de hulp-
verlening op lange termijn (Vervotte, 2006). Een van de werkprincipes die daartoe
werden uitgetekend, is het ‘wetenschappelijk onderbouwd’ werken: bestaande
methodieken en programma’s dienen de beoogde doelstellingen te behalen, nieuwe
programma’s kunnen worden geimporteerd op voorwaarde dat ze effectief blijken
te zijn (Vervotte, 2006: 29). Hiermee volgt Vlaanderen ook in het domein van de
jeugdhulp een tendens tot verzakelijking en New Public Management die, tegen de ach-
tergrond van bovenvermelde bredere maatschappelijke ontwikkelingen, internatio-
naal is ingezet (Stephenson, Giller & Brown, 2011; Bateman, 2006). We verwezen
bij wijze van illustratie eerder naar de databank ‘Effectieve Jeugdinterventies’ van het
Nederlands Jeugdinstituut (NJI) waar interventies en maatregelen door een onaf-
hankelijke commissie worden gecatalogeerd als ‘theoretisch goed onderbouwd’,
‘waarschijnlijk effectief’ of ‘bewezen effectief’ (Pleysier & Put, 2012: 171; Carrette
e.a., 2010: 325). Een gelijkaardige redenering vinden we terug in “Time for a fresh
start”, het druk besproken rapport van de Independent Commission on Youth
Crime and Antisocial Behaviour (2010) voor Engeland en Wales. Ook hier wordt de
bewijskracht van wetenschappelijk onderbouwde evaluaties een cruciale plaats toe-
gedicht bij het opstarten, bestendigen of afvoeren van bepaalde maatregelen en
interventies. Op internationaal vlak wordt vaak verwezen naar de Campbell Colla-
boration die evidence-based practice promoot en ondersteunt op vlak van onder-
wijs, sociaal welzijn, criminaliteit en onveiligheid (Carrette e.a., 2010: 325).
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Ten tweede staan een risicomaatschappij en beheerscultuur in het teken van het
‘voorzorgsprincipe’ waar elke vorm van risico en onzekerheid bij voorkeur en bij voor-
baat wordt gebannen. Dit heeft ertoe geleid dat het gedrag van individuen en groe-
pen in onze samenleving in toenemende mate wordt geregistreerd, gecontroleerd en
waar nodig (bij)gestuurd (Pleysier & Put, 2012: 172-173; Briggs, 2013; Stephenson
e.a.,2011). Roger Smith (2006: 93) spreekt in dat opzicht over een actuariéle bena-
dering in het domein van het jeugdrecht, waarbij criminaliteit, overlast en antisociaal
gedrag niet langer het vertrekpunt van een interventie vormen, maar de risico’s op
dergelijk gedrag worden gedetecteerd, ingeschat en ingezet in een early intervention-
model. De onderliggende logica van dergelijke vroegtijdige interventies is eenvoudig
en overtuigend: “identify the key risk factors for offending and implement prevention
methods designed to counteract them” (Farrington, 2007: 606; Case & Haines,
2009: 257; Horstkotter e.a., 2012). Bovendien gaat er voor politici, beleid en prak-
tijkwerkers een bijzondere aantrekkingskracht van uit: in een omgeving waar mana-
gementmatig en evidence-based moet worden gewerkt, laat een strategie op basis
van vroegtijdige interventie toe dat wordt ingegrepen op potentieel risicovolle indivi-
duen of groepen vé6r risico’s zich realiseren (Smith, R., 2006: 96).

Roger Smith (2006: 95) merkt terecht op dat de grens tussen offending en pre-
offending vervaagt wanneer gekozen wordt voor vroegtijdige interventies op basis van
onderzoek naar risicofactoren. Dit ligt in lijn met de overgang van een post-crime naar
een pre-crime society zoals Lucia Zedner (2007) het beschrijft. In een pre-crime-samen-
leving steunen interventies niet langer op een klassieke inbreuk tegen de (straf)wet,
maar staat de reductie van onveiligheid en onzekerheid, en de vroegtijdige detectie
van potentieel risicovol gedrag, centraal (Pleysier, 2012: 281). Elders werd door ons
en anderen verwezen naar de film Minority Report als een culturele metafoor die deze
evolutie op krachtige wijze samenvat (Pleysier & Put, 2012: 169; Wall, 2010; Schui-
lenburg, 2005). Minority Report, een film van Steven Spielberg uit 2002, gebaseerd
op een sciencefictionnovelle van Philip K. Dick, speelt zich af in Washington D.C.
anno 2054, waar al zes jaar geen moorden meer werden gepleegd. De PreCrime Unit
van de politie is immers in staat om, met de hulp van drie zogenaamde pre-cogs (cf.
pre-cognition), toekomstige misdaden te voorspellen en voorkomen. Een parallel met
het hierboven beschreven voorzorgsprincipe (cf. pre-caution) ligt voor de hand; Schui-
lenburg (2005) verwijst hierbij overigens naar allerhande vormen van controle,
detectie en surveillance die tot doel hebben te anticiperen op mogelijke vormen van
criminaliteit, onveiligheid en overlast. Een pre-crime-samenleving ent zich met
andere woorden op risico’s en risicogroepen, en op het detecteren en opvolgen van
individuen en groepen die de openbare orde en veiligheid potentieel in het gedrang
kunnen brengen (Pleysier & Put, 2012: 170).

3. DE LOKROEP VAN VROEGTIDIGE INTERVENTIE

Het onderzoek naar risicofactoren van antisociaal gedrag en criminaliteit bij jonge-
ren lijkt ondertussen ook binnen het beleid en de praktijk in het domein van het
jeugdrecht en de jeugdzorg een centrale plaats te claimen. Case & Haines (2009: 3)
zien hiervoor, alvast wat het jeugdrechtsysteem in Engeland en Wales betreft, een
verklaring in de bredere vraag naar evidence-based interventies en het feit dat “(...)
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these factors offer valuable indicators of suitable targets for preventative interven-
tions and the ready identification of ‘effective’ programmes for ‘treating’ young
people who offend”. Dit wordt door Case & Haines (2009: 280) vervolgens treffend
geillustreerd wanneer ze verwijzen naar een BBC-interview met voormalig eerste
minister Tony Blair die, op een vraag over het veiligheids- en preventiebeleid van de
regering, antwoordt dat “there is not going to be a solution [to the problem of
youth antisocial behaviour] unless we are sufficiently hard-headed to say that from
a very early age we need a system of intervention”?. Het is niet overdreven te stellen
dat de idee van vroegtijdige interventie op basis van gedetecteerde risicofactoren in
het beleid en de praktijk aan belang heeft gewonnen. In het hierboven reeds geci-
teerde rapport “Time for a fresh start” (Independent Commission on Youth Crime
and Antisocial Behaviour, 2010: 5) wordt stellig verwezen naar onderzoek in het
Verenigd Koninkrijk en elders dat laat zien hoe vroegtijdige interventie in de ontwik-
keling en levensloop van kinderen met gedragsproblemen leidt tot een reductie van
het risico op latere persisterende en ernstige delinquentie. Het rapport stelt meer
algemeen dat het cruciaal is “that this evidence is used in decisions about the adop-
tion of prevention services” (2010: 5).

Volgens Case & Haines (2009; zie o0.a. ook Briggs, 2013) is het onderzoek naar risi-
cofactoren en vroegtijdige interventie dermate invloedrijk dat het niet alleen in Enge-
land en Wales maar ook internationaal een aanzienlijk deel van het jeugdcriminolo-
gisch onderzoek domineert. Het is ook niet zo verwonderlijk dat politici en beleids-
makers in toenemende mate geconfronteerd met zowel schaarse tijd en middelen
als de vraag naar de efficiéntie en effectiviteit van hun beslissingen, zich aangetrok-
ken voelen tot de duidelijkheid en voorspelbaarheid van risk assessments en vroeg-
tijdige interventies (Case, 2007: 93). In het verlengde van de bredere evidence-based
stroom in het beleid en de praktijk van de besproken sectoren, zien we dat deze
strategieén van early intervention ook in Vlaanderen ingang vinden (Meerschaert,
Boone, Bosmans e.a., 2004). Het reeds geciteerde Globaal Plan Jeugdzorg stelt zich
tot doel om via gerichte gedragsprogramma’s preventief in te grijpen op gedrags-
problemen (Vervotte, 2006). Het plan stelt ondubbelzinnig dat vele jongeren die nu
in de Bijzondere Jeugdbijstand zitten, wellicht waren gebaat bij een vroegtijdige aan-
pak van het probleemgedrag op jonge leeftijd. “Uit onderzoek”, zo wordt vervolgd,
“blijkt immers dat gedragsproblemen bij kinderen een reeks ongunstige effecten
voorspellen op volwassen leeftijd, zoals antisociaal gedrag en delinquent gedrag”
(Vervotte, 2006: 32). In Perspectief! stelt Veerle Heeren - op dat moment Vlaamse
minister voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin - op basis van ‘wetenschappelijke
bevindingen’ en een ‘overzicht van bestaande preventieprogramma’s’ vast dat inter-
venties het effectiefst zijn wanneer ze vroegtijdig starten. De (toenmalig) minister
geeft in dat opzicht prioriteit aan interventies en programma’s die het “meest suc-
cesvol zijn”, onder andere omdat ze aansluiten bij de idee van “vroegtijdige interven-
tie, vroeg in de ontwikkeling, vooraleer er ernstige problemen zijn” (Heeren, 2009:
45).

2 Wanneer de interviewer er vervolgens op wees dat deze duidelijke verwijzing naar en keuze voor een ‘early interven-

tion’ beleid “(...) could mean when children were still in nappies, Blair replied ‘or pre-birth even’! (see, http://
news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/5301824.stm)” (Case & Haines, 2009: 280).
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De aantrekkingskracht en populariteit van vroegtijdige interventie zijn in het licht
van onze moderne zoektocht naar zekerheid en veiligheid - en de preoccupatie met
risico’s - niet zo vreemd (Case, 2007: 91; Smith, R., 2006). Echter, bij de ogen-
schijnlijk overtuigende argumentatie - better to be safe than sorry - van early interven-
tion-programma’s kunnen enkele kritische vragen worden gesteld. Deze vragen zijn
niet geheel nieuw maar liggen in lijn met wat enkele, voornamelijk buitenlandse
commentatoren daar eerder over schreven. Daarbij valt op dat de kritiek op early
intervention vaak wat ondergesneeuwd raakt in het enthousiasme van het beleid en
soms ook wel de praktijk. Volgens Roger Smith (2006: 100) kan de commentaar op
de actuariéle benadering bij vroegtijdige interventies worden samengevat in twee
fundamentele punten (zie 0.a. ook Sutton, Utting & Farrington, 2004; Case, 2007;
Case & Haines, 2009; Stephenson, Giller & Brown, 2011). Een eerste punt betreft
de vragen die eerder methodologisch van aard zijn: “does ‘actuarial justice’ actually
‘work’?”; met andere woorden, zijn vroegtijdige interventies in staat om risico’s te
detecteren, aan te pakken en zo de kans op het ongewenste gedrag (criminaliteit,
antisociaal gedrag...) te reduceren? (Smith, R., 2006: 100). Een tweede vraag is
eerder theoretisch-inhoudelijk van aard, al kan dit niet geheel worden losgezien van
de methodologische vragen: “is ‘actuarialism’ a legitimate or desirable strategic
aim; that is, can it be justified in principle?” (Smith, R., 2006: 100).

In het vervolg van deze bijdrage wordt op beide vragen dieper ingegaan. Vooreerst
betogen we dat de positieve en zelfs optimistische teneur die aan de grondslag van
de early intervention-idee ligt, enigszins overtrokken is en op zijn minst een keerzijde
onderbelicht laat. Zelfs indien vroegtijdige interventies een gelegitimeerd en gewenst
doel zouden nastreven, dan blijven early intervention en het risicofactorenonder-
zoek nog steeds steunen op enkele bedenkelijke methodologische en statistische
aannames (Sutton e.a., 2004: 5). Echter, een wankele methodologische basis leidt
ook onvermijdelijk tot een aantal gerelateerde, meer inhoudelijke bedenkingen die
volgens ons niet genegeerd kunnen worden. In lijn met de bredere tijdsdiagnose van
onze maatschappij spiegelt het huidige debat over early intervention ons een wereld-
en mensbeeld voor waarbij, met name vanuit een bezorgdheid voor het statuut van
kinderen en jongeren in onze samenleving, vragen kunnen worden geplaatst. Beide
kritische vragen leiden - en dan zijn we bij het besluit van deze bijdrage aangekomen
- niet noodzakelijk tot een algemene diskwalificatie van het risicofactorenonderzoek
en de praktijk van early intervention, maar wel tot een voorzichtige en genuanceerde
toepassing, met oog voor de fundamentele gevaren die bij een onkritisch gebruik om
de hoek loeren.

4. GEEN PREDICTIE ZONDER VOORSPELFOUTEN

Elders verwezen we, in navolging van Burssens (2007), reeds naar de methodologi-
sche (en andere) valkuilen die gepaard gaan met een What Works-benadering en
het evidence-based evaluatieonderzoek (Pleysier, 2010; zie 0.a. ook Smet, 2013). In
meerdere opzichten sluiten de methodologische kritieken ten aanzien van het risico-
factorenonderzoek en de toepassing ervan in early intervention-strategieén hier
nauw bij aan.
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Case & Haines (2009: 15-16) vatten de methodologische kritieken op het risicofac-
torenonderzoek samen, waarbij ze zich met name storen aan het gebruik van brede,
kwantitatieve risicofactoren die worden gebruikt om statistische verschillen tussen
groepen vast te stellen en zich dus - per definitie - niet focussen op individuele ver-
andering. De desaggregatie van deze risicofactoren naar het individuele niveau, wat
in essentie gebeurt bij vroegtijdige interventies, is niet meer noch minder dan een
fout die in het methodologische jargon een ecological fallacy wordt genoemd. Immers,
desaggregatie of het “(...) ‘rounding down’ of these group differences to the indivi-
dual level has uncritically assumed that identified risk factors are equally applicable
to all young people in a given sample” (Case & Haines, 2009: 43-44; Goethals,
2011). Het verklaren of voorspellen van het gedrag van een individu op basis van de
binnen het risicofactorenonderzoek gehanteerde verklarende of predictieve model-
len, waarbij de ‘voorspelfout’ wordt genegeerd, is intellectueel oneerlijk en in dat
opzicht methodologische kwakzalverij.

Onderstaande figuren 1 en 2 geven een beeld van de verklarende of voorspellende
kracht, maar ook van de voorspelfouten, bij respectievelijk een lineair regressiemo-
del en een logistisch regressiemodel. Deze modellen zijn in staat om op groepsni-
veau risicofactoren te detecteren die antisociaal gedrag, criminaliteit, recidive... ver-
klaren of voorspellen. Ze kunnen echter niet vaststellen hoe deze risicofactoren het
gedrag van individuen determineert (Case & Haines, 2009: 44). Risk assessment-
instrumenten detecteren en identificeren individuen met een hoog risico die effectief
delinquent gedrag zullen vertonen (‘juist positieven’; zie bv. cel a in figuur 2) en
individuen met een laag risico die niet overgaan tot delinquentie (‘juist negatieven’;
zie cel d in figuur 2). In de praktijk zijn er echter ook steeds individuen die, omdat
ze behoren tot een ‘hoog-risico’-groep, aan behandeling of interventie zullen wor-
den onderworpen, maar ook zonder deze interventie het ongewenste gedrag niet
zouden stellen (‘valse positieven’; zie cel ¢ in figuur 2), en individuen die als laag
risico worden ingeschat, geen (vroegtijdige) interventie ondergaan en niettemin
toch delinquent gedrag zullen vertonen (‘valse negatieven’; zie cel b in figuur 2) (van
Wijck, 2011: 3-7; Walsh, 2011; Case, 2007).

Figuur 1. Voorspelfouten (e; = Y — )A/,-) bij een lineair regressiemodel

(Bron: Bijleveld & Commandeur, 2012: 54)

voorspelfout e; —>

I intercept

hellingshoek
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Figuur 2. Classificatietabel en voorspelfouten (b + c) bij een logistisch regressiemodel
(Bron: van Wijck, 2011: 3)

Behaviour in the absence of pre-crime intervention
Risk assessment Crime No crime Total
High risk a b a+tb
Low risk c d c+d
Total atc b+d atb+c+d

Roger Smith (2006: 101-102) illustreert het belang van deze voorspelfouten, en
daarmee de beperkingen van dergelijke modellen, aan de hand van Asset, een risk
assessment-instrument dat wordt gebruikt in Engeland en Wales®. Volgens Smith
steunen instrumenten zoals Asset bij de voorspelling van toekomstig gedrag op een
zeer wankele basis. Asset heeft een accuraatheid van 70% in het voorspellen van
recidive bij jongeren. Gelet op het feit dat 50% accuraatheid het equivalent is van
het tossen van een muntstuk, is 70% niet alleen niet zeer spectaculair, het levert ook
een groot aantal ‘valse positieven’ en ‘valse negatieven’ op (Smith, R., 2006: 102;
Briggs, 2013). Enkel op basis van methodologische argumenten blijkt met andere
woorden reeds de “questionable jump from the identification of risk factors in lon-
gitudinal and population surveys to the identification and control of ‘risky indivi-
duals’” (Case, 2007: 94). In een kwalitatief onderzoek bij de Youth Offending
Teams - die Asset gebruiken - stelt Briggs (2013: 25) vast dat ook deze praktijkwer-
kers moeite hebben met de actuariéle benadering en reductie van kinderen en jon-
geren tot ‘objects of risk’.

Alvorens we zo dadelijk wat verder ingaan op de inhoudelijke implicaties hiervan,
geeft het gebruik van dergelijke verklarende of predictieve modellen aanleiding tot
nog een andere, zij het gerelateerde methodologische kwestie. Het risicofactorenon-
derzoek focust zoals reeds gezegd op de identificatie van predictieve risicofactoren
die de statistische probabiliteit voor later ongewenst gedrag verhogen (zie o.a.
Wikstrom, 2008). Deze risicofactoren zijn echter geen causale determinanten voor
dat ongewenste gedrag (Case, 2007). Case & Haines (2009: 30) argumenteren
terecht dat een probabilistisch model niet mag vervallen in causaal determinisme.
Immers, “the claim that past behaviour is the best predictor of future behaviour does
not mean that past behaviour causes future behaviour” (Wikstrom, 2008: 133).
Case (2007: 98) spreekt in dat opzicht over een black box-benadering, waarbij we
weliswaar weten wat samenhangt maar geen idee hebben over het hoe of waarom van
die samenhang. Het risicofactorenonderzoek mist een ‘theory of change’: “if the avai-
lable evidence cannot tell us how risk/protective factors work, how these factors may
precipitate youth offending or how programmes underpinned by them can reduce
offending, subsequent research conclusions and ‘evidence-based’ policies and prac-
tices are built on sand” (Case, 2007: 98).

“All children and young people entering the youth justice system should benefit from a structured needs assess-
ment. The assessment process is designed to identify the risk factors associated with offending behaviour and to
inform effective intervention programmes (Youth Justice Board, 2004b: 27)” (geciteerd in Smith, R., 2006: 97; zie
ook Case & Haines, 2009: 262; Briggs, 2013).
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5. KINDEREN EN JONGEREN ALS ‘CRASH TEST DUMMIES’

De bovenvermelde methodologische kritieken suggereren enkele fundamentele
inhoudelijke bedenkingen. Het risicofactorenonderzoek en het early intervention-
paradigma impliceren een wereld- en mensbeeld waar men op basis van het voor-
gaande minstens enkele vraagtekens bij kan plaatsen. Meer in het bijzonder, aldus
Goris e.a. (2002: 132), gaat men bij vroegtijdige detectie en interventie uit van
enkele vooronderstellingen, namelijk (1) het menselijk gedrag is, behoudens profes-
sionele interventies, gedetermineerd vanaf de kinderjaren; (2) bepaalde levensloop-
en ontwikkelingsvariabelen kunnen ongewenst gedrag, zoals criminaliteit, voorspel-
len; (3) er bestaan instrumenten die deze variabelen betrouwbaar en geldig kunnen
meten; en (4) men kan via behandeling en interventie deze ‘risicofactoren’ preventief
ombuigen zodat het ongewenste gedrag zich later niet zal stellen. Geen van deze
vooronderstellingen is volgen de auteurs echter werkelijk aangetoond, wat tot grote
voorzichtigheid en terughoudendheid moet manen (Goris e.a., 2002: 133).

In de voorgaande paragrafen hadden we het al over de betrouwbaarheid en validi-
teit van het risicofactorenonderzoek. Ook Goris e.a. (2002: 133) stellen dat predic-
tie- en risk assessment-instrumenten bij het voorspellen van het individuele gedrag
bepaald onnauwkeurig kunnen zijn. Het aandeel ‘valse positieven’ en ‘valse negatie-
ven’ maakt dat de betrouwbaarheid van de gebruikte predictie-instrumenten, ‘ook
voor wetenschappelijke believers’, vaak veel te laag is om gedwongen individuele
interventies te verantwoorden (Goris e.a., 2002: 133). Men kan zich met andere
woorden terecht de vraag stellen of deze valse positieven en negatieven kunnen wor-
den beschouwd als “casualities of war - with the positives allocated unwarranted,
criminalising interventions and the negatives deprived of appropriate and valuable
interventions because they did not appear ‘risky’ enough?” (Case & Haines, 2009:
273). Uit een onderzoek van Horstkotter e.a. (2012) bij delinquente jongeren blijkt
ook dat dat deze jongeren zelf bijzonder gevoelig zijn voor (de gevolgen van) het
onterecht labelen en stigmatiseren van kinderen en jongeren door vroegtijdige inter-
venties op basis van abstracte risicofactoren.

In het verlengde daarvan kan men zich ook afvragen of de beschikbare early inter-
vention-programma’s gericht op risicogezinnen en -jongeren inderdaad in staat zijn
om de risico’s daadwerkelijk om te buigen en het toekomstig ongewenste gedrag te
voorkomen. Het is immers niet geheel uit te sluiten dat dergelijke interventies het
ongewenste gedrag eerder uitlokken en aanwakkeren dan voorkomen (Smith, R.,
2006). Van Wijck (2011) stelt dat bij het niet vervullen van een aantal cruciale con-
dities, de toepassing van risk assessment en early intervention inefficiént kan zijn.
“Even worse, it may lead to an increase in the level of crime” (van Wijck, 2011: 15).
Overigens wijst belangwekkend empirisch onderzoek uit dat (vroegtijdige) interven-
ties binnen het jeugdrechtsysteem niet enkel inefficiént kunnen zijn, maar bovendien
ook iatrogene effecten vertonen (Gatti, Tremblay & Vitaro, 2009). Op basis van de
Edinburgh Study of Youth Transitions and Crime concluderen McAra & McVie
(2010: 179) dat “early identification of at-risk children is not an exact science and
runs the risk of labelling and stigmatizing” (zie ook Horstkotter e.a., 2012).
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Meer algemeen leidt het voorgaande wel tot de conclusie dat het risicofactorenon-
derzoek en early intervention-model steunen op een deterministisch mensbeeld.
Men riskeert immers onder het mom van goedbedoelde vroegtijdige interventies
terecht te komen in een systeem waar (bepaalde) jongeren omwille van een abstract
groepsrisico worden gedetecteerd als ‘high risk’ en gelabeld als ‘inevitably ‘pre-criminal’
(Case & Haines, 2009: 295). We verwezen eerder al naar het BBC-interview van
toenmalig eerste minister Tony Blair. In datzelfde interview zei hij ook dat “if we are
not prepared to predict and intervene far more early then there are children who are
growing up - in families which we know are dysfunctional - and the kids a few years
down the line are going to be a menace to society and actually a threat to themselves™
(eigen cursivering). In een opiniestuk van voormalig burgemeester van Antwerpen
Patrick Janssens vinden we in veel opzichten een gelijkaardige argumentatie met
betrekking tot de verlaging van de leeftijd voor interventies in het kader van de
gemeentelijke administratieve sancties (Pleysier, 2012: 283-284). “Wie het onrecht-
vaardig vindt om het systeem van GAS-boetes uit te breiden tot min-zestienjarigen,
moet zich dus de vraag durven stellen wat het onrechtvaardigst is: wachten tot jongeren
20 ontspoord zijn dat ze alleen nog thuishoren in een instelling of hen op jongere leeftijd met
zachte maar kordate hand terug op het juiste pad proberen te brengen” (De Morgen
24 januari 2012; eigen cursivering)®. Beide citaten verwoorden een vermeend gebrek
aan individuele vrijheid en agency: kinderen en jongeren die het risicostigma dragen
en verstoken blijven van een vroegtijdig ingrijpen zijn niet meer dan ‘crash test dum-
mies’ - “the proposition that young people are inexorably conditioned by early life
factors to become offenders in adolescence” (Case & Haines, 2009: 20).

In essentie leunt dit determinisme perfect aan bij de eerder geschetste maatschap-
pijdiagnose en de daarbinnen prominente plaats voor risico en voorzorg. De citaten
illustreren het vervagen van de grens tussen offending en pre-offending, en de opkomst
van wat Zedner omschrijft als de pre-crime-samenleving (Zedner, 2007; Smith, R.,
2006; Squires & Dawn, 2010). In een pre-crime-samenleving vervalt het klassieke
onderscheid tussen preventie en repressie (Pleysier, 2012: 282). De Nederlandse
socioloog Willem Schinkel (2009) ziet in vroegtijdige detectie en gedragsregulering
de opkomst van een nieuwe vorm van preventie die aanleunt bij het apparaat van
repressie. Hij spreekt in dat opzicht over ‘prepressie’, als een vorm van “proactieve
repressie die bepaalde vormen van leven vroegtijdig de kop indrukt en poogt om te
buigen in de richting van gewenste levensvormen” (Schinkel, 2009: 8). Eerder, en in
navolging van Schuilenburg (2005; zie ook Wall, 2010), verwezen we hiervoor naar
de film Minority Report: de prepressieve aanpak van criminaliteit in de PreCrime Unit
is gegrond in de idee dat er geen alternatieve werelden zijn. De toekomstige dader
heeft met andere woorden geen andere keuze dan het delict te plegen. De film draait
echter om het verborgen bestaan van afwijkende scenario’s die ‘minderheidsrappor-
ten’ worden genoemd. Deze rapporten wijzen op alternatieve werelden die in een
pre-crime-samenleving worden genegeerd omdat ze laten zien dat potentiéle plegers

4 Zie http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/5301824.stm.

Deze redenering rond de verlaging van de GAS-leeftijd vinden we ook terug bij de huidige burgemeester van Ant-
werpen Bart De Wever - “Bij sommige jongeren moet je al op hun 12de ingrijpen of het loopt verkeerd” (Het Laatste
Nieuws 31 mei 2013) - en bij de minister van Binnenlandse Zaken Joélle Milquet, die in het persbericht naar aanlei-
ding van het nieuwe wetsontwerp de GAS-sancties ziet als een middel “om een spiraal van delinquentie te voorko-
men” (Milquet, 2013: 2).
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niet tot criminaliteit gedetermineerd zijn (Schuilenburg, 2005: 7; Pleysier, 2012:
283). Ook vroegtijdige interventie wordt voorgesteld als een lineair pad waar geen
zijpaden mogelijk zijn en waar zonder interventie de gesignaleerde risico’s op het
ongewenste gedrag zich onafwendbaar en daadwerkelijk zullen manifesteren (Pley-
sier & Put, 2012: 173).

6. CONCLUSIES

Vroegtijdig ingrijpen, op basis van kennis en inzichten uit het risicofactorenonder-
zoek, is aanlokkelijk; dat ‘voorkomen beter is dan genezen’ klinkt bovendien ook
gewoon als gezond verstand (Goris e.a., 2002: 127). Het is echter, in lijn met het
bredere debat over evidence-based beleid en praktijk, van groot belang om ook de
constructie van risicofactoren en de toepassing binnen vroegtijdige interventies kri-
tisch tegen het licht te houden (Stephenson, Giller & Brown, 2011: 5). In deze bij-
drage lag de nadruk dan ook op de keerzijde van het risicofactorenonderzoek en de
early intervention-idee, en de methodologische en theoretische vragen die bij een
onkritische en naieve toepassing ervan op de achtergrond dreigen te raken. We zijn
het met andere woorden eens met Goris e.a. (2002: 134) dat ‘een te wervende
opstelling’ vanuit het risicofactorenparadigma in wezen niet verschilt van “de oude
meer intuitieve denkbeelden op grond waarvan gerechtelijke systemen met dwang
hulpverlening kunnen opleggen aan gezinnen en kinderen waarvan geoordeeld
wordt dat ze ‘in gevaar’ zijn of ‘in een problematische opvoedingsrelatie’ verkeren”.

Hiermee wordt op zich niet geraakt aan het (onmiskenbare) belang van het risico-
factorenonderzoek, noch is gezegd dat early intervention als praktijk per definitie
een negatieve impact zou hebben op de kwaliteit van het leven van kinderen en jon-
geren en dus altijd ongewenst is. Wat echter wel werd beargumenteerd is dat ‘pre-
pressieve’, ingrijpende en potentieel stigmatiserende interventies in het leven van
individuele kinderen, jongeren en hun gezinnen op basis van in onderzoek bepaalde
risico’s enkele fundamentele vragen oproepen (Case & Haines, 2009: 296).
Opnieuw in lijn met de bredere discussie over de positie en waarde van onderzoek
in een evidence-based benadering, nopen deze fundamentele vragen ons tot een
zeer voorzichtige houding bij het ontwikkelen en implementeren van interventies en
behandelingen op basis van risicofactorenonderzoek. Wetenschap en onderzoek
leveren geen pasklare antwoorden op complexe vragen, ook indien het beleid en
(soms ook) de praktijk dit wel zo ziet of lijkt te verwachten (zie 0.a. Hermans, 2008;
Burssens, 2007; Muncie, 2001). Van der Laan (2008, p. 123) stelt terecht dat het
ons niet alleen mankeert aan betrouwbare en valide instrumenten, maar dat derge-
lijke instrumenten ook nooit in staat zullen zijn om risico’s en behoeften in absolute
termen vast te leggen. Dit verplicht beleidsmakers, praktijkwerkers maar ook weten-
schappers tot het temperen van verwachtingen over de bruikbaarheid van onder-
zoek in beleid en praktijk (Smith, D., 2006; Nelen, 2008).

Gelet op de geformuleerde bedenkingen is het waarschijnlijk niet realistisch noch
wenselijk om het jeugdrechtsysteem en interventies in de praktijk van de jeugdzorg
enkel door onderzoek te laten bepalen; het is echter wel “reasonable to expect that
research will be one of the factors that influence and inform it” (Smith, D., 2006:
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88; Walsh, 2011). Meer in het bijzonder met betrekking tot interventies op basis van
risk assessments en risicofactoren, pleit Case (2007: 98-101) voor een eerder holis-
tische benadering die ook rekening houdt met “opinions, meanings and motiva-
tions” van alle bij het proces betrokken stakeholders. Wat daarbij opvalt is de
belangrijke plaats die wordt gegeven aan het perspectief van de praktijkwerker of
hulpverlener, maar ook en misschien vooral aan het perspectief van de kinderen en
jongeren zelf (zie 0.a. ook Haines & Case, 2012: 224; Horstkotter e.a., 2012; Step-
henson, Giller & Brown, 2011: 241). Overigens is het hoopgevend dat de bredere
context en het belang van participatie in de jeugdzorg en het jeugdrechtsysteem in
ons land, in weerwil tot de hier beschreven en eerder pessimistisch geduide trends,
aan aandacht lijkt te winnen. Zo’n eerder holistische benadering, waar naast de kille
kwantificering van risico’s ook rekening wordt gehouden met de ruimere context,
“tempers the broad-brush garnering of evidence from stereotypes and generaliza-
tions by adult ‘experts’ with the addition of an inclusive, consultative approach to
and with young people in the YJS [Youth Justice System]” (Case, 2007: 101; Horst-
kotter e.a., 2012). Dit leidt ons tot een meer valide en realistische benadering van
het risicofactorenonderzoek, risk assessments en het reflexieve gebruik ervan in het
beleid en de praktijk van de jeugdzorg.
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